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สรุปการประชุมโต๊ะกลม “เครือข่ายพันธมิตร ภารกิจ Research Integrity” 
วันที่ 10 กรกฎาคม 2563 เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ณ ห้องประชุมก าพล อดุลวิทย์ ชั้น 2 อาคารสารนิเทศ 50 ปี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ผู้เข้าร่วมเสวนา 
1. ศ.นพ.ประสิทธิ์ ผลิตผลการพิมพ์  รองผู้อ านวยการ สวทช. 
2. ดร.จงรัก วัชรินทร์รัตน ์   รักษาการแทนอธิการบดี มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ 
3. ศ.นพ.ยง ภู่วรวรรณ   อาจารย์ประจ าคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั   
4. ศ.ดร.โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์     อาจารย์ประจ าคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
5. นพ. กิตติศักดิ์ กุลวิชิต       อาจารย์ประจ าคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั   
6. ศ.ดร.สุภา หารหนองบัว    อาจารย์ประจ าคณะวทิยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
7. ศ.ดร.สมชาย วงศ์วิเศษ    อาจารย์ประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์  

มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ี
8. ผศ.ดร.วราภา มหากาญจนกลุ  ผู้อ านวยการสถาบนัวิจัยและพฒันาแห่งมหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ 
9. ผศ.ดร.ดนุพล นนัทจิต   หัวหน้าฝ่ายวจิัยและวิเทศสัมพนัธ์ ราชวทิยาลัยจุฬาภรณ์ 
10. ศ.ดร.ทพญ.ศิริวรรณ สืบนุการณ์  รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
11. ผศ.ดร.ธิฏิรัตน์ พิมลศรี   ผู้อ านวยการฝ่ายบริหารโครงการวิจัย สายงานวจิัยและพฒันา  

มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิต 
12. รศ.จิตราภา กุณฑลบุตร   รองอธิการบดี มหาวิทยาลยัราชภัฏพระนคร 
13. คุณจักรพันธ์ ก้อนมณี   เจ้าหน้าที่วิจัย สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
14. คุณรัชตะ อนวัชกลุ   นักวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
15. ดร.ดรุณี ชูประยูร    ผู้อ านวยการส านักวิชาการ มหาวิทยาลัยเกริก 
16. ผศ.พัสรินณ์ พันธุ์แน่น   หัวหน้าศูนย์วิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยเกริก 
17. รศ.ดร.สุบิน ยุระรัช   ผู้อ านวยการศูนย์ส่งเสริมและพฒันางานวิจัย มหาวทิยาลัยศรีปทุม 
18. ดร.พงษ์สุดา (ภูมะธน) ผ่องธัญญา  ผู้อ านวยการศูนย์พัฒนาผลิตภณัฑ์และเทคโนโลยี  

บริษัทเอสซีจี เปเปอร์ จ ากัด(มหาชน) 
19. ดร.สรณ์นรินทร์ บังเกิดผล   ศูนย์พัฒนาผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยี  

บริษัทเอสซีจี เปเปอร์ จ ากัด(มหาชน) 
20. คุณสุพรรณนิจ พลเสน   สถาบนัวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
21. คุณณัฐชฎาพร มหาศรานนท ์  สถาบนัวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
22. คุณธีรศักดิ์ สุนทรา   สถาบนัวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
23. คุณนิศานาถ จุลกะเสร ี   สถาบนัวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
24. คุณรัตนาภรณ์ ไชยแสน   สถาบนัวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์
25. คุณชุติมา ดอนปัด    สถาบนัวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
26. คุณกัญญาวีร์ วุฒิตนัติพงศ ์   สถาบนัวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
27. คุณอรินทิพย์ ธรรมชัยพิเนต   คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 
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28. คุณเพ็ญสุภา แก้วพิทยาภรณ ์  ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
29. คุณพันธุ์ปิติ เปีย่มสงา่   มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์
30. คุณผกามาศ ธนพัฒนพงศ ์   นักประชาสัมพนัธ์ กองกลาง ส านักงานอธิการบดี 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  
31. คุณอัมพาภรณ์ อมรเสวภาคย์  โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
32. คุณสรัลชนา สมัญกสิวิทย์   โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
33. คุณฐิติวรรณ เกิดสมบุญ   ผู้อ านวยการ ฝ่ายส่งเสริมจริยธรรมการวิจัย สวทช. 
34. คุณอัณณ์สุชา พฤกษ์สนุันท์   ผู้อ านวยการ ฝ่ายพฒันาคุณภาพการวิจัย สวทช. 
35. ดร.ธัญธร นิยมไทย   ฝ่ายสง่เสริมจริยธรรมการวิจัย สวทช. 
36. ดร.รัตนพรรณ ภูมิรัตน์   ฝ่ายสง่เสริมจริยธรรมการวิจัย สวทช. 
37. คุณรุจิกร ทรัพย์สมปอง   ฝ่ายสง่เสริมจริยธรรมการวิจัย สวทช. 
38. คุณณัฐพัชร์ รักการ   ฝ่ายสง่เสริมจริยธรรมการวิจัย สวทช. 
39. คุณสุพัตรา ละออรัตนศักดิ์   ฝ่ายพฒันาคุณภาพการวิจัย สวทช. 
40. คุณสุดารัตน์  ลือพงศ์พัฒนะ  ฝ่ายพฒันาคุณภาพการวิจัย สวทช. 
41. คุณอวิกา  ซุ่นมงคล   ฝ่ายพฒันาคุณภาพการวิจัย สวทช. 
42. คุณณัฐนันท์ เอ่ียมแจ้งพนัธ ์   ฝ่ายพฒันาคุณภาพการวิจัย สวทช. 

 
 
เปิดประชุม เวลา 9:15 น. 

ศ.ดร.สุภา หารหนองบัว อาจารย์ประจ าคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  แจ้งที่มาและ
วัตถุประสงค์ของการจัดงานประชุมโต๊ะกลม โดยให้ข้อมูลว่า สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็น
สถาบันที่อยู่ในโครงการ Multi Mentoring System ของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(สกสว.) ที่ร่วมกันสร้างเครือข่ายในการพัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่ และสืบเนื่องจากจรรยาบรรณนักวิจัย เป็นเรื่องที่ส าคัญ
ส าหรับนักวิจัยรุ่นใหม่และนักวิจัยพี่เลี้ยง จึงได้ร่วมกับ สวทช. จัดงานประชุมโต๊ะกลมนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ที่อยู่ในเครือข่าย
พันธมิตร นักวิจัยรุ่นใหม่ และนักวิจัยพี่เลี้ยง ได้มาแลกเปลี่ยนข้อมูลและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับจรรยาบรรณของ
นักวิจัย และจริยธรรมการวิจัยร่วมกัน 

ศ.นพ.ประสิทธิ์ ผลิตผลการพิมพ์ รองผู้อ านวยการ สวทช. กล่าวต้อนรับ และให้ข้อมูลแก่ที่ประชุมว่า การ
ประชุมโต๊ะกลมนี้ เป็นกิจกรรมที่ สวทช. ด าเนินงานร่วมกับเครือข่ายพันธมิตร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ความรู้ และ
ความเข้าใจ เรื่อง จริยธรรมการวิจัย หรือ Research Integrity ซึ่งในระยะเวลาที่ผ่านมาพบว่า ความผิดพลาดที่เกี่ยวข้อง
กับจริยธรรมการวิจัย ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากความไม่ทราบ กล่าวคือ ไม่ทราบว่า การท าวิจัยที่ดีในทางปฏิบัตินั้น ควรเป็น
อย่างไร ไม่ทราบว่าเรื่องใดเป็นเรื่องที่ไม่ควรท า หรือท าไม่ได้ นอกจากนี้ ยังพบว่า ในหลายมหาวิทยาลัย ไม่มีการกล่าวถึง
เรื่องจริยธรรมการวิจัยอย่างเป็นทางการ แต่ส่วนใหญ่เป็นการสอนโดยกระบวนการกลุ่มภายในมหาวิทยาลัย จากรุ่นพี่ไปสู่
รุ่นน้อง หรือ จากอาจารย์ไปสู่ลูกศิษย์ ผ่านการพูดคุย และไม่ได้มีระเบียบปฏิบัติที่ชัดเจน ซึ่งอาจท าให้อาจารย์ หรือ
นักศึกษาจ านวนหนึ่งประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยได้ ด้วยเหตุนี้ สวทช. จึงพยายามเผยแพร่ความรู้  ความเข้าใจ เรื่อง
วิธีการปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานส าหรับการวิจัย มีการจัดท าเอกสารต่างๆ เพื่อเป็นแนวปฏิบัติให้นักวิจัย อาจารย์ หรือ 
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นักศึกษา ให้สามารถเข้าใจได้ว่า การด าเนินการวิจัยภายใต้หลักจริยธรรมและจรรยาบรรณนักวิจัยนั้น มีแนวปฏิบัติ หรือ
วิธีด าเนินการอย่างไร นอกจากนี้ ศ.นพ.ประสิทธิ์ ได้ยกตัวอย่างผลกระทบและปัญหาที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมการวิจัย ซึ่ง
เป็นกรณีการถอนบทความที่เกี่ยวกับโรคโควิด-19 จ านวน 2 บทความ จากวารสารชั้นน าระดับโลก คือ The Lancet และ 
New England Journal of Medicine โดยผลกระทบจากการถอนบทความแรก ท าให้องค์การอนามัยโลกต้องเสียเวลาใน
การทดลองยารักษาโรคโควิด-19 และต้องเริ่มการทดลองใหม่ เนื่องจากความผิดพลาดของบทความ ในขณะที่การถอน
บทความที่ 2 เกิดจากความไม่น่าเชื่อถือของบทความ ท าให้เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับผลข้างเคียงของยาบางชนิดต่อผู้ป่วย
โควิด-19 ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องสื่อสารประเด็นจริยธรรมการวิจัยเหล่านี้เพื่อให้นักวิจัยเข้าใจและทราบว่า ควรด าเนินการ
วิจัยอย่างไร จึงจะไม่น าไปสู่ปัญหาต่างๆ ในเบื้องหน้า นอกจากนี้ ปัจจุบันการวิจัยทางวิทยาศาสตร์มักเป็นโครงการที่มี
ขนาดใหญ่ขึ้น มีบุคลากรหลายมหาวิทยาลัยท างานพร้อมกัน ซึ่งหากมีปัญหาเกิดขึ้น อาจไม่ทราบว่าจะต้องด าเนินการ
อย่างไร ดังนั้น หากผู้บริหารมหาวิทยาลัยมีความรู้ความเข้าใจสอดคล้องกัน จะช่วยให้สามารถแก้ปัญหาต่างๆ ได้สะดวกขึน้ 
ซึ่งเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ทาง สวทช. ต้องการสื่อสารกับมหาวิทยาลัยต่างๆ 

ดร.จงรัก วัชรินทร์รัตน์ รักษาการแทนอธิการบดี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  กล่าวเปิดงานประชุม และให้
ข้อคิดเห็นว่า ได้พบเห็นปัญหาด้านจริยธรรมการวิจัยหลายเรื่อง และมีการลงโทษนักวิจัยและผู้เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับเรื่อง
จรรยาบรรณการวิจัยหลายคร้ัง ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งอาจเกิดจากความไม่เข้าใจ ไม่ทราบว่าเป็นสิ่งที่ผิด และส่วนหนึ่งอาจเกิด
จากความคึกคะนอง และจากปัญหาดังกล่าว เป็นผลท าให้นักวิจัยที่ดีกลายเป็นคนที่หมดอนาคตทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ ซึ่ง
เรื่องนี้ถือเป็นเร่ืองใหญ่ที่อาจส่งผลกระทบต่อมาตรฐานการวิจัยของชาติ และผลลัพธ์ที่ออกมาก็อาจยิ่งใหญ่ด้วยเช่นกัน ดัง
ตัวอย่าง ผลกระทบเก่ียวกับเร่ืองโควิด-19 ซึ่งเกิดจากการถอดถอนบทความวิชาการ ที่ ศ.นพ.ประสิทธิ์ ได้กล่าวถึง อย่างไร
ก็ตาม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้ตระหนักถึงประเด็นนี้ และมีการก าหนดจรรยาบรรณของอาจารย์ แต่ส่วนใหญ่เป็น
จรรยาบรรณที่เน้นด้านการเรียนการสอนมากกว่าด้านการวิจัย โดยในปัจจุบัน ยังไม่มีการก าหนดจรรยาบรรณของนักวิจัย
โดยตรง นอกจากนี้ มีรายวิชาที่สอนเกี่ยวกับการด าเนินการวิจัย (Research methodology) เช่น เทคนิคการวิจัยต่างๆ 
และขั้นตอนการวิจัย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเชิงเทคนิคมากกว่าจรรยาบรรณการวิจัย ทั้งนี้ หากงานประชุมในวันนี้สามารถน าไปสู่
ข้อสรุปเก่ียวกับจริยธรรมการวิจัยได้ ก็จะมีประโยชน์ต่อวงการวิจัยในการสร้างงานวิจัยที่มีมาตรฐานได้เป็นอย่างมาก 

ผศ.ดร.วราภา มหากาญจนกุล ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  กล่าวถึง
บทบาทและภารกิจด้าน Research Integrity ของสถาบัน โดยประเด็นด้านจริยธรรมการวิจัยนั้นเป็นที่ตระหนักในระดับ
องค์กรของหลายประเทศ ตัวอย่างเช่น การจัดตั้งหน่วยงาน Office of Research Integrity ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา หน่วยงาน UK Research Integrity Office ซึ่งเป็นองค์กรอิสระของสหราชอาณาจักร มีเครือข่าย
ดูแล Research Integrity ให้ค าแนะน าเรื่องจรรยาบรรณของนักวิจัยที่ท างานเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และ
การแพทย์ ในขณะที่ประเทศในยุโรปมี European Network of Research Integrity Offices เป็นหน่วยงานดูแลก ากับ
ด้าน Research Integrity 

ส าหรับการด าเนินงานด้าน Research Integrity ในประเทศไทย สวทช. เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่พันธกิจหลัก ใน
การส่งเสริมการวิจัย การพัฒนาวิศวกรรม และพัฒนาก าลังคนและโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ รวมทั้งระบบ
พัฒนาประเมินตรวจสอบคุณภาพ และจริยธรรมการวิจัย อีกทั้งยังท าหน้าที่ในการด ารงไว้ซึ่งมาตรฐานของคุณภาพการ
วิจัยและจริยธรรมการวิจัย และส าหรับองค์กรระดับชาติของประเทศไทย คือ ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ  ได้ให้
ความส าคัญกับเรื่อง Research Integrity และก าหนดมาตรฐานการวิจัย ซึ่งทางมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ยึดถือ
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มาตรฐานดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติในการวิจัย และในระดับมหาวิทยาลัย หลายมหาวิทยาลัยได้จัดตั้งหน่วยงานดูแลก ากับ
ด้าน Research Integrity ตัวอย่างเช่น ศูนย์จริยธรรมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

ผศ.ดร.วราภา อธิบายถึงบทบาทของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ในการก าหนดมาตรฐานการวิจัยต่างๆ โดยได้น า
ข้อแนะน า แนวปฏิบัติ และมาตรฐานต่างๆ ของส านักงานการวิจัยแห่งชาติมาเป็นต้นแบบ และปรับปรุงให้สอดคล้องกับ
บริบทของงานวิจัยของมหาวิทยาลัย โดยมีการด าเนินการตามมาตรฐานการวิจัย ทั้งการวิจัยในคน และสัตว์ รวมถึงการ
ด าเนินการด้านมาตรฐานความปลอดภัยทางชีวภาพ และมาตรฐานความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการ อีกทั้ง การดูแล
มาตรฐานการเผยแพร่ผลงานวิจัย และผลงานทางวิชาการ รวมถึงจริยธรรมของนักวิจัย สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ท าหน้าที่บริหารจัดการการวิจัย มีการจัดตั้งฝ่ายมาตรฐานการวิจัย เพื่อดูแลมาตรฐานการวิจัย 
จริยธรรมการวิจัย และจรรยาบรรณนักวิจัย โดยมีบทบาทในการดูแลการร่างข้อเสนอ ให้ค าแนะน ามาตรฐานการวิจัย 
รวมทั้งข้อเสนองานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการใช้สัตว์ทดลอง หรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์จะต้องผ่านคณะกรรมการเพื่อ
รับรองวิธีด าเนินการวิจัย ในด้านมาตรฐานการเผยแพร่บทความวิชาการ เนื่องด้วยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีวารสารใน
ระดับมหาวิทยาลัยจ านวน 2 วารสาร ได้แก่ Agriculture and Natural Resources (ANRES) และ Kasetsart Journal 
of Social Sciences ซึ่งเป็นการเผยแพร่ผลงานวิจัย ดังนั้น จึงได้มีความเข้มงวดด้านความถูกต้องตามหลักวิชาการ ดูแล
คุณภาพของผลงาน และมีการตรวจสอบการคัดลอกผลงาน เพื่อให้ผลงานที่ได้รับการเผยแพร่มีคุณภาพ มาตรฐาน และ
เชื่อถือได้ 

ฝ่ายมาตรฐานการวิจัยยังมีบทบาทในการพัฒนาการวิจัยให้ด าเนินตามหลักจริยธรรม และจรรยาบรรณการวิจัย 
ให้เป็นไปตามหลักสากล ข้อก าหนด และกฎหมายที่ควบคุม โดยภารกิจของฝ่ายมาตรฐานการวิจัยมีทั้งหมด 5 ส่วน ได้แก่ 
งานก ากับดูแลมาตรฐานจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ งานก ากับดูแลมาตรฐานการด าเนินการต่อสัตว์เพื่องานทาง
วิทยาศาสตร์ งานก ากับดูแลมาตรฐานความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการวิจัย งานก ากับดูแลมาตรฐานความปลอดภัยทาง
เทคโนโลยีชีวภาพ และงานก ากับดูแลการขึ้นทะเบียนพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ และจุลินทรีย์ รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ 
ภารกิจทั้งหมดดูแลโดยคณะกรรมการ เช่น คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพ และคณะกรรมการการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ เป็นต้น นอกจากนี้ มีบทบาทในการจัดกิจกรรมการอบรมให้ความรู้เพื่อให้นักวิจัยตระหนักถึง
เรื่องจริยธรรมด้านการวิจัย และการส่งเสริมจรรยาบรรณวิชาชีพวิจัย เช่น การจัดอบรมพูดคุยเสวนา เรื่อง กฎหมาย
จริยธรรมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับนักวิจัย เป็นต้น 

ศ.นพ.ยง ภู่วรวรรณ อาจารย์ประจ าคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า จริยธรรม
นั้นอยู่ที่ใจของแต่ละบุคคล และอยู่สูงกว่ากฎหมาย เนื่องจากความผิดทางจริยธรรมนั้นไม่จ าเป็นต้องมีความผิดทาง
กฎหมาย เมื่อมองย้อนไปในอดีตพบว่า ประเทศไทยให้ความส าคัญกับจริยธรรมน้อยมาก แต่เร่ิมให้ความส าคัญมากข้ึนเมื่อ
มีการตีพิมพ์บทความทางวิชาการของ Southwestern Texas University ที่น าเสนอเกี่ยวกับความซ้ าซ้อน และความ
คล้ายกันของบทความในวารสารทางการแพทย์ ซึ่งมีจ านวนประมาณ 60,000 วารสาร หลังจากนั้นประเทศไทยจึงมีความ
ตื่นตัวเรื่องจริยธรรมมากขึ้น โดยมีการใช้โปรแกรม Déjà vu ตรวจสอบความเหมือนของบทความ พบว่า มีจ านวน 129 
บทความที่มีความเหมือนกัน และเป็นที่น่าสังเกตว่า ความคล้ายหรือความเหมือนกันของบทความมักจะเกิดขึ้นในประเทศ
ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษ และเมื่อมีการวิเคราะห์ Similarity Index เพื่อใช้ระบุเปอร์เซ็นต์ความเหมือนหรือความคล้ายกัน
ของบทความ จึงเป็นการเริ่มต้นของการน าบทความต่างๆ มาตรวจสอบความคล้าย หลังจากนั้น ทุกคนจึงเริ่มตื่นตัว และ
เริ่มให้ความรู้เพื่อป้องกันการเกิดการคัดลอกผลงาน เช่น การใช้วิธีการกล่าวซ้ า (Paraphrasing) ซึ่ง ศ.นพ.ยง มีให้
ความเห็นว่า ในระยะหลัง บทความวิชาการที่มีความเหมือนหรือคล้ายกันนั้นมีแนวโน้มลดลง เนื่องจากมีโปรแกรมที่ท าให้
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สามารถตรวจสอบความคล้ายได้ดีขึ้น และในเวลาต่อมา มหาวิทยาลัยต่างๆ ได้น าโปรแกรม Turnitin ไปใช้ภายใน
มหาวิทยาลัย อย่างไรก็ตาม Turnitin สามารถระบุได้เพียง Similarity Index ว่าบทความมีความเหมือนกันกี่เปอร์เซ็นต์ 
และทางมหาวิทยาลัยต่างๆ จะยอมรับความเหมือนได้มากน้อยอย่างไร ส าหรับการส่งไปตีพิมพ์ตามวารสารทั่วไปนั้นได้
ก าหนดให้สามารถมี Similarity Index ได้ไม่เกิน 30% จึงจะสามารถตีพิมพ์ในวารสารได้ อย่างไรก็ตาม ศ.นพ.ยง ให้
ข้อคิดเห็นว่า ความเหมือน หรือ Similarity Index นั้น ไม่ควรเกิน 20% นอกจากนี้ ได้มีการจัดท าโปรแกรมส าหรับ
ตรวจสอบความคล้ายของบทความภาษาไทยในภายหลัง คือ โปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ทั้งนี้ ศ.นพ.ยง ให้ความเห็นว่า ปัญหาการคัดลอกบทความ หรือผลงานวิชาการในปัจจุบันนั้น ไม่ได้เป็นปัญหา
ใหญ่ เนื่องจากมี วิธีการตรวจสอบโดยใช้โปรแกรมต่างๆ ที่ง่ายขึ้น แต่ปัญหาที่พบอยู่เสมอมา คือ การบันทึกข้อมูลงานวจิยั 
หรือการใช้ Logbook เพื่อป้องกันการสร้างข้อมูลเท็จ (Fabrication) ดังนั้น การสอนวิธีการใช้ Logbook จึงเป็นประเด็น
ที่ทุกคนควรช่วยกันสร้างให้นักวิจัยรุ่นใหม่ หรือนิสิต นักศึกษา ให้เกิดความตระหนักและเห็นความส าคัญในการป้องกัน
การเกิด Fabrication และส าหรับเรื่อง การดัดแปลงข้อมูล (Falsification) นั้น จะต้องให้ความส าคัญหรือตระหนักรู้ 
เนื่องจากหลายครั้งเกิดโดยไม่ตั้งใจ เช่น การปรับแต่งรูปถ่าย หรือการปรับเปลี่ยนค่าสถิติ เป็นต้น ซึ่ง ศ.นพ.ยง ให้
ข้อคิดเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นเรื่องที่ต้องมีการสอน เนื่องจากบางคนท าไปโดยไม่ตั้งใจ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นการ
น ารูปมาใช้ซึ่งต้องค านึงถึงลิขสิทธิ์ทางผลงานว่าเป็น Creative Commons หรือไม่ และมีเงื่อนไขการน าผลงานไปใช้
อย่างไร จึงไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน รวมถึงการขออนุญาตจากเจ้าของรูป หากต้องน ารูปของผู้อ่ืนมาใช้ 
อย่างไรก็ตาม ประเด็นเหล่านี้เป็นเร่ืองที่ยังไม่มีใครสอน แต่มักเกิดจากการเรียนรู้ ดังนั้น จึงควรมีการสอนเก่ียวกับขั้นตอน
การน ารูปของผู้อ่ืนมาใช้ในผลงานของตัวเองอย่างถูกต้อง และไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อ่ืน 

นอกจากนี้ ศ.นพ.ยง ได้ให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับการใช้อีเมลราชการ เช่น อีเมลของมหาวิทยาลัย ในการด าเนินการ
ต่างๆ ทางวิชาการ เช่น การส่งบทความวิชาการกับวารสาร เพื่อป้องกันการเกิดปัญหาด้านจริยธรรมการวิจัยที่อาจเกิดขึ้น
ได้ เช่น การปลอมอีเมลของผู้ประเมินบทความ (Reviewer) และส่งบทความของตนไปยังอีเมลปลอมดังกล่าว ให้ตนเอง
เป็นผู้พิจารณาบทความนั้น เพื่อให้ได้รับการตอบรับตีพิมพ์ในวารสาร เป็นต้น ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ท าให้เกิดการถอด
ถอนบทความจากวารสารมากมาย และเมื่อวารสารปรับเปลี่ยนจากรูปแบบกระดาษ มาเป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ก็เกิด
วารสารที่เรียกว่า Predatory journal ออกมามากมาย ซึ่งผู้ส่งบทความควรพิจารณาและทราบว่า วารสารที่จะส่งไป
ตีพิมพ์นั้นดีหรือไม่ ทั้งนี้ ฐานข้อมูลวิจัยต่างๆ ไม่สามารถยืนยันคุณภาพของวารสารได้ จากการระบาดของโรคโควิด-19 
ส่งผลให้วารสารต่างๆ มีการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดเกี่ยวกับการตีพิมพ์บทความที่เกี่ยวข้องกับโรคโควิด-19 โดยประการ
แรก บทความจะต้องเป็นแบบ Open Access ที่ทุกคนต้องเข้าถึงได้ และ ประการที่ 2 เป็นบทความประเภท Preprint 
ไม่ต้องรอผ่านกระบวนการประเมินโดยคณะกรรมการ (Peer Review) ดังนั้น บทความที่เกี่ยวกับโควิด-19 ที่ผ่าน Peer 
Review จึงมีเพียง 20,000 บทความ ในขณะที่บทความที่ไม่ผ่าน Peer Review มีจ านวนมากถึง 60,000 บทความ โดย 
ศ.นพ.ยง ได้ให้ข้อคิดทิ้งท้ายไว้ว่า หากมีการตีพิมพ์บทความประเภท Preprint แล้ว เมื่อพิจารณาในแง่จริยธรรมการวิจัย 
ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ 

ศ.ดร.โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ อาจารย์ประจ าคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อธิบายถึงความส าคัญ
ของ Research Integrity ซึ่งสามารถแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “บูรณภาพของการวิจัย” หมายความว่า การท าวิจัยอย่างมี
ความรับผิดชอบ โดยมีส่วนประกอบหลัก 3 ประการ ได้แก่ การลักลอก (Plagiarism) การประดิษฐ์ข้อมูลขึ้นมาเอง 
(Fabrication) และ การตกแต่งข้อมูลให้เข้ากับจุดประสงค์ของการตีพิมพ์ หรือการวิจัย (Falsification) ทั้ง 3 ประการนี้
เป็นหัวใจหลักของการท าผิดในกระบวนการวิจัย ซึ่งวงการวิชาการยอมรับไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นอ่ืนๆ ที่ถือเป็น
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ส่วนหนึ่งของการท าผิดในกระบวนการวิจัยเช่นกัน แต่อาจไม่ร้ายแรงเท่า 3 ประเด็นแรกที่กล่าวถึงข้างต้น โดย ศ.ดร.
โสรัจจ์ ได้ยกตัวอย่าง และอธิบายถึงประเด็นอ่ืนๆ ที่เป็นการท าผิดในกระบวนการวิจัย ดังนี้  การมีชื่อในเอกสารเผยแพร่
ทางวิชาการ (Authorship) ควรเป็นไปตามบทบาทในการท างานของวารสารนั้น ซึ่งหากผู้ใดมีชื่อปรากฏอยู่ในคณะผู้แต่ง
ของวารสารแล้ว ผู้นั้นก็ควรมีบทบาทอย่างใดอย่างหนึ่งในการท างานที่ออกมาเป็นผลผลิตของวารสารนั้น จึงจะถือเป็นการ
ท าวิจัยอย่างมีความรับผิดชอบ การใช้ประโยชน์ในทางที่ผิดจากทุนวิจัย ตัวอย่างเช่น การใช้ประโยชน์ที่ผิดวัตถุประสงค์
ของงบประมาณอาจเข้าข่ายการท าผิดทางจริยธรรมการวิจัย เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีประเด็นความโปร่งใส การ
ติดต่อสื่อสารอย่างเปิดเผย ไม่ปิดบังข้อมูล และการดูแลเอาใจใส่บุคคลที่เก่ียวข้องก็เป็นเร่ืองที่ส าคัญเช่นกัน รวมถึงการรับ
ผิดกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Accountability) กล่าวคือ หากมีปัญหาใดๆ เกิดขึ้น ผู้วิจัยสามารถอธิบาย และรับผิดกับการ
กระท านั้นๆ ได้ 

ศ.ดร.โสรัจจ์ อธิบายเหตุผลที่ต้องมีการค านึงถึงจริยธรรมการวิจัย รวมถึงความจ าเป็นของการจัดประชุมและ
จัดตั้งเครือข่ายพันธมิตรด้านจริยธรรมการวิจัย เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงในภูมิทัศน์ของการท าวิจัยในประเทศ ที่
จ าเป็นต้องเพิ่มจ านวนปริมาณงานวิจัย และการตีพิมพ์ผลงานวิชาการมากขึ้น ซึ่งท าให้เกิดแรงกดดันต่ออาจารย์และ
นักวิจัยในการหาช่องทางลัดเพื่อเพิ่มปริมาณการตีพิมพ์ เนื่องจากปริมาณผลผลิตทางวิชาการต่างๆ เหล่านี้มีผลโดยตรงต่อ
ผลประโยชน์ที่อาจารย์และนักวิจัยจะได้รับ เช่น การเลื่อนขั้นของนักวิจัย หรือการขอต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ 
เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีผลมากจากวัฒนธรรมของภูมิภาคนี้ที่ผู้อาวุโสมักจะไม่ต้องรับผิด หรือมีผู้รับผิดแทน รวมถึงการ
ขาดการรับรู้ที่ถูกต้อง และขาดกลไกการก ากับดูแลซึ่งเป็นมาตรฐานส าคัญที่ช่วยป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาด้านจริยธรรมการ
วิจัยต่อไป โดย ศ.ดร.โสรัจจ์ ได้ยกตัวอย่างกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นกรณีการถอนปริญญาเอกของ
นักศึกษาที่ท าการคัดลอกผลงานของผู้อ่ืน (Plagiarism) และกรณีที่นักวิจัยมีจ านวนการได้รับการอ้างอิง (Citation) ใน
ฐานข้อมูลที่มากผิดปกติ อีกทั้ง บทความวิชาการที่ตีพิมพ์นั้นอยู่ในสาขาวิชาที่ไม่สอดคล้องกับความช านาญและสาขาวิชา
ของนักวิจัย อย่างไรก็ตาม ศ.ดร.โสรัจจ์ ได้ให้ข้อคิดเห็นในกรณีศึกษานี้ว่า การพิจารณาว่านักวิจัยมีความผิดหรือไม่ อาจ
จ าเป็นต้องมีการอภิปรายต่อไป แต่ประเด็นที่ควรค านึงถึงคือ นักวิจัยมีส่วนร่วมในเชิงเนื้อหาวิชาการของบทความอย่างไร 
สมควรมีชื่ออยู่ในกลุ่มของผู้วิจัยหรือไม่ นอกจากนี้ ศ.ดร.โสรัจจ์ ได้ให้ข้อเสนอแนะในการจัดตั้งศูนย์หรือหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลัยเพื่อดูแลด้านจริยธรรมการวิจัย ให้ความปลอดภัยแก่ผู้ร้องเรียน มีอ านาจในการสอบสวนการประพฤติผิด
ทางด้านจริยธรรมการวิจัย และมีข้อบังคับของมหาวิทยาลัยรองรับ ในขณะเดียวกันก็ควรมีการจัดตั้งศูนย์หรือหน่วยงาน
ดูแลด้านจริยธรรมการวิจัยในระดับประเทศ และควรมีกฎหมายรองรับเช่นกัน 

นพ. กิตติศักดิ์ กุลวิชิต อาจารย์ประจ าคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อธิบายว่า กฎหมายมีไว้
เพื่อให้บุคคลมีพฤติกรรมอันพึงประสงค์ ซึ่งหากมีกฎหมายเพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอ เนื่องจากยังมีสิ่งอ่ืนๆ ที่ต้องพึง
ประสงค์มากกว่ากฎหมาย ซึ่งนั่นคือ จริยธรรม จรรยาบรรณ แต่สิ่งที่แตกต่างกันระหว่างกฎหมาย และจริยธรรม
จรรยาบรรณ คือ บทลงโทษ โดย นพ. กิตติศักดิ์ ชี้ให้เห็นว่า ในกระบวนการท างานวิจัยนั้น มีพฤติกรรมอันพึงประสงค์
บางอย่างที่กฎหมายไม่สามารถส่งเสริมให้พฤติกรรมนั้นเกิดขึ้นได้ ซึ่งจริยธรรมในการวิจัยนั้นมี 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนในการ
ท าวิจัย และส่วนในการเผยแพร่งานวิจัย โดยบทบาทหน้าที่หลักของหน่วยงานที่ดูแลด้านจริยธรรมการวิจัย คือ การให้
ความรู้เกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย เพื่อให้ทุกคนประพฤติตามพฤติกรรมอันพึงประสงค์ร่วมกัน นอกจากนี้ นพ. กิตติศักดิ์ 
ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการพิจารณา หรือตัดสินเกี่ยวกับความประพฤติผิดทางจริยธรรมการวิจัยว่า ควรพิจารณาที่
เจตนามากกว่าการกระท า กล่าวคือ ในบางกรณี หากอาจารย์ หรือนักวิจัยมีเจตนาที่ดี และท าอย่างโปร่งใส ถูกต้อง ก็อาจ
ไม่ถือว่าเป็นการประพฤติที่ผิดหลักจริยธรรมการวิจัย หรือแม้แต่ในการถอดถอนบทความวิชาการ บางกรณีเกิดขึ้นโดย
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เจตนาที่บริสุทธิ์ของผู้เขียนบทความวิชาการ ดังนั้น ผู้พิจารณาควรศึกษาให้ถ่องแท้ จึงสามารถพิจารณาและให้ความเป็น
ธรรมแก่ผู้ถูกร้องเรียน ผู้ร้องเรียน และบุคคลอื่นๆ ที่เก่ียวข้องได้ นอกจากนี้ นพ. กิตติศักดิ์ ได้น าเสนอ กรณีศึกษาเก่ียวกับ
การถอดถอนบทความเรื่องโควิด-19 ด้วยเจตนาบริสุทธิ์ เนื่องจากผู้เขียนบทความ ไม่สามารถน าข้อมูลดิบมาแสดงกับ
วารสารได้ เนื่องด้วยข้อตกลงเกี่ยวกับการปกปิดแหล่งที่มา หรือข้อมูลคนไข้ และชี้ให้เห็นถึงประเด็นการประพฤติผิดทาง
จริยธรรมการวิจัยของผู้เขียนกลุ่มนี้ในเรื่อง การมีชื่อในเอกสารเผยแพร่ทางวิชาการ (Authorship) เนื่องจากผู้เขียนไม่
สามารถเข้าถึงข้อมูลดิบของงานวิจัยได้ทุกคนตามที่ได้รับรองไว้ 

นพ. กิตติศักดิ์ ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า ประเด็นการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยนั้นไม่ได้เป็นเร่ืองที่ตรงไปตรงมา ต้อง
เป็นผู้ที่ศึกษามาจึงสามารถให้ความเป็นธรรมได้ ด้วยเหตุนี้ นพ. กิตติศักดิ์ เสนอแนะให้มหาวิทยาลัยทุกแห่ง รวมถึงใน
ระดับประเทศ จัดตั้งศูนย์หรือหน่วยงานด้านจริยธรรมการวิจัย อีกทั้ง จะต้องมีกระบวนการให้ความเป็นธรรมด้วย 
เนื่องจากมีทั้งผู้ร้องเรียนด้วยความซื่อสัตย์บริสุทธิ์ ซึ่งผู้ร้องเรียนกลุ่มนี้มักเป็นผู้ร้องเรียนที่ด้อยโอกาส หรือผู้ร้องเรียนที่
เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่อาจกลัวภัยมาถึงตัวจึงไม่กล้าร้องเรียน และผู้ร้องเรียนที่ต้องการกลั่นแกล้ง ดังนั้น จะต้องมี
กระบวนการที่ให้ความเป็นธรรม รวมถึงการปกปิดข้อมูลเพื่อความปลอดภัยของทั้งผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการ 

ศ.ดร.สมชาย วงศ์วิเศษ อาจารย์ประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  
อธิบายภาพรวมการตรวจสอบความซ้ าซ้อนโดยใช้โปรแกรม iThenticate โดยสรุปดังนี้ โปรแกรมหลักที่ใช้ในการตรวจ
ความซ้ าซ้อน คือ iThenticate และ Turnitin ส าหรับโปรแกรม iThenticate สามารถใช้ตรวจสอบได้ 2 หมวด คือ 
Similarity Index และ Content Tracking โดยโปรแกรมจะท าการตรวจสอบความซ้ าซ้อนของบทความทีละ 6 ค า 
เปรียบเทียบกับฐานข้อมูลที่มีจนครบทั้งบทความ จากนั้นโปรแกรมจะแสดงเปอร์เซ็นต์ความซ้ าซ้อนระหว่างบทความที่
ตรวจสอบและบทความจากฐานข้อมูล และเรียงเปอร์เซ็นต์ความซ้ าสูงสุดให้ ซึ่งเมื่อรวมเปอร์เซ็นต์ความซ้ าจากทุก
บทความแล้วจะได้เป็นค่า Similarity Index ในขณะที่ Content Tracking จะพิจารณาเปรียบเทียบบทความที่ตรวจสอบ
กับบทความในฐานข้อมูลทีละบทความเพื่อดูว่ามีความซ้ าเท่าใด ซึ่งหากมีการซ้ ามากกว่า 6 ค าขึ้นไป จะถือว่ามีความ
ซ้ าซ้อนกับบทความนั้นๆ จากนั้นโปรแกรมจะค านวณค่า Content Tracking ซึ่งเป็นเปอร์เซ็นต์ที่แสดงความซ้ าซ้อนกัน
ระหว่างบทความที่ตรวจสอบกับแต่ละบทความในฐานข้อมูล โดยที่โปรแกรมสามารถตรวจสอบความซ้ าซ้อนของตาราง 
และค าที่อยู่ในรูปได้ แตไ่ม่สามารถตรวจสอบความซ้ าซ้อนของสมการได้ เนื่องจากสมการไม่จัดเป็นค า 

ทั้งนี้ ศ.ดร.สมชาย ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า ไม่ควรพิจารณาเพียงแค่ตัวเลข Similarity Index แต่ต้องพิจารณาใน
รายละเอียดว่า ส่วนใดที่มีความซ้ าซ้อนกัน เนื่องจากมีส่วนที่หลีกเลี่ยงการซ้ าได้ยาก เช่น การอ้างอิง ชื่อ หรือ Technical 
term และที่อยู่ เป็นต้น ศ.ดร.สมชาย ให้ข้อมูลว่า ส านักพิมพ์ Springer ระบุว่าจะไม่ใช้ Similarity Index ในการพิจารณา 
Plagiarism เพียงอย่างเดียว แต่จะท า Manual Examination ด้วย อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไป หากมี Similarity Index ต่ า
กว่า 20% จะยอมรับได้ 

ศ.ดร.สุภา หารหนองบัว อาจารย์ประจ าคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  น าเสนอกรณีศึกษา
ข่าวการถอดถอนบทความของตัวเองของนักวิทยาศาสตร์รางวัลโนเบลด้านเอนไซม์ จากวารสาร Sciences ซึ่งเป็นวารสาร
ที่มี Impact Factor สูงที่สุดในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เนื่องจากนักวิจัยในแล็บไม่ได้บันทึกข้อมูลใน Lab 
notebook และนักวิทยาศาสตร์ท่านนี้ไม่ได้ตรวจดูรายละเอียด อีกทั้งยังพบว่า นักวิจัยท่านอ่ืนไม่สามารถท าซ้ าตามที่
รายงานในงานวิจัยนี้ได้ ซึ่งจากกรณีนี้ท าให้ได้ตระหนักถึงความรับผิดชอบของนักวิจัยที่จะต้องทราบหน้าที่ของตนเองว่า
จะต้องท าอะไร ดังนั้น ประเด็นเหล่านี้เป็นกรณีที่สถาบันการศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา หัวหน้าห้องปฏิบัติการวิจัย หรือ
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องค์กรระดับสูงของมหาวิทยาลัย จะต้องช่วยกันเพื่อไม่ให้มีกรณีเช่นนี้เกิดขึ้น โดย ศ.ดร.สุภา กล่าวว่า เป็นความรับผิดชอบ
ของนักวิจัยรุ่นใหม่ ที่ต้องค านึงถึงจริยธรรมการวิจัยว่าสิ่งใดควรท า และสิ่งใดไม่ควรท า อีกทั้ง วงการวิจัยจะต้องช่วยกัน
เพื่อหาแนวทางว่าจะท าอย่างไร จึงจะสามารถลดกรณีการเกิดการประพฤติผิดทางจริยธรรมให้เป็นศูนย์ได้ และจะดีกว่า
หรือไม่ หากเราสามารถป้องกันการเกิดการท าผิดทางจริยธรรมการวิจัยได้โดยการให้ความรู้ และสร้างความตระหนัก
เก่ียวกับจริยธรรมการวิจัย ซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนคุณภาพของงานวิจัยอีกด้วย 

นอกจากนี้ ศ.ดร.สุภา ได้น าเสนอตัวอย่าง Research Ethics Program ของ University of California San 
Diego ซึ่งจัดให้นักศึกษาได้เข้าร่วมอภิปรายกรณีศึกษาต่างๆ ร่วมกัน เดือนละหนึ่งครั้ง  โดยกิจกรรมดังกล่าวนี้จะเป็นการ
สร้างแรงบันดาลใจ ความเข้าใจ และความรับผิดชอบเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยให้กับนักศึกษา ซึ่ง ศ.ดร.สุภา มีข้อคิดเห็น
ว่า เราควรบ่มเพาะประเด็นนี้ในมหาวิทยาลัย อีกทั้ง ควรมีการให้ข้อตกลงร่วมกันว่าจะช่วยกัน และเป็นโอกาสที่จะน าแนว
ปฏิบัติของแต่ละสถาบันมาน าเสนอ พูดคุย แลกเปลี่ยนกัน สร้างบรรยากาศของจรรยาบรรณงานวิจัยให้เกิดขึ้นในสถาบัน
ของเรา เพื่อให้นักวิจัยรุ่นใหม่ นิสิต หรือนักศึกษา สามารถสร้างสรรค์สังคม และผลงานที่ดี รวมถึงตระหนักเรื่องคุณธรรม
น าความรู้ 

ศ.นพ.ประสิทธิ์ เชิญผู้แทนจากมหาวิทยาลัยต่างๆ ให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น และร่วมอภิปรายเกี่ยวกับภารกิจด้าน 
Research Integrity และการเตรียมระบบ เพื่อความพร้อมรับสถานการณ์ด้านการประพฤติมิชอบทางการวิจัยของแต่ละ
สถาบัน 

ศ.ดร.ทพญ.ศิริวรรณ สืบนุการณ์ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวว่า 
ต้องการให้มีการจัดตั้ งหน่วยงานก ากับดูแลด้านจริยธรรมการวิจัยในระดับประเทศเช่นเดียวกัน ทั้ งนี้  ทาง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ยังไม่มีหน่วยงานดูแลในเร่ืองนี้โดยตรง โดยฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม มีบทบาทในการดูแลจริยธรรม
การวิจัยในคน การก ากับดูแลสัตว์ทดลอง และความปลอดภัยทางชีวภาพ นอกจากนี้ มีอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
จริยธรรมโดยเฉพาะ ซึ่งมีความสนใจในด้านจริยธรรมของปัญญาประดิษฐ์ โดย ศ.ดร.ทพญ.ศิริวรรณ ให้ข้อเสนอแนะว่า ใน
การด าเนินงานในประเด็นด้านจริยธรรมเหล่านี้ อาจจ าเป็นต้องมีนักกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้อง เพื่อช่วยในการก าหนด
มาตรฐานให้คณะกรรมการต่างๆ 

ผศ.ดร.ธิฏิรัตน์ พิมลศรี ผู้อ านวยการฝ่ายบริหารโครงการวิจัย สายงานวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 
ให้ข้อมูลว่า ทางสถาบันมีกลไกก ากับดูแลรองรับด้านจริยธรรมการวิจัย มีการจัดตั้งคณะกรรมการภายใน และภายนอก
ดูแลงานวิจัยของอาจารย์ และนักศึกษา มีการจัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ เพื่อใช้เป็นกลไกควบคุม 
และป้องกันการท าผิดทางจริยธรรมการวิจัย นอกจากนี้ ทางสถาบันยังให้ความส าคัญกับการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ มี
การให้รางวัลการวิจัย การยกย่องเชิดชู มีระบบการติดตามงานวิจัยเพื่อให้ผู้ให้ทุนสามารถติดตามงานวิจัยของอาจารย์ที่อยู่
ภายใต้สังกัดของมหาวิทยาลัยได้ 

ผศ.ดร.ดนุพล นันทจิต หัวหน้าฝ่ายวิจัยและวิเทศสัมพันธ์ ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ ให้ข้อคิดเห็นว่า หากประเทศ
ไทยต้องการสร้างผลงานวิจัยให้ก้าวสู่ระดับโลก เร่ืองจริยธรรมการวิจัยก็เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ส าคัญ และเห็นด้วยกับการจัดตั้ง
หน่วยงานด้านจริยธรรมการวิจัย แต่จากกรณีศึกษาต่างๆ ที่ท่านวิทยากรน าเสนอ ผศ.ดร.ดนุพล มีข้อคิดเห็นว่า ต้องให้
ความส าคัญกับด้านจริยธรรมการวิจัยตั้งแต่ระดับพื้นฐาน เนื่องจากนักศึกษาหลายคนไม่มีความรู้เกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย
เลย จึงมีโอกาสที่จะท าผิดทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ ดังนั้น เราอาจต้องมีการปูพื้นฐาน และสร้างความตระหนักด้านจริยธรรม
การวิจัยให้แก่นักศึกษาโดยอาจารย์ที่ปรึกษา ทั้งนี้ ผศ.ดร.ดนุพล จะน าคู่มือและเอกสารของ สวทช. ไปประชาสัมพันธ์
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ต่อไป อย่างไรก็ตาม แม้ทางมหาวิทยาลัยจะมีกลไกต่างๆ มีการจัดตั้งคณะกรรมการการดูแลประเด็นนี้ แต่ในส่วนของ
คณะกรรมการในระดับประเทศนั้น ผศ.ดร.ดนุพล ให้ข้อคิดเห็นว่า ในการก ากับดูแลหรือการพิจารณาประเด็นด้าน
จริยธรรมการวิจัยในบางกรณีนั้น อาจต้องใช้ความยืดหยุ่นในการตัดสิน ดังนั้น หากมีการก าหนดใช้เกณฑ์กลางในการ
ตัดสินอาจไม่เหมาะสมนัก 

ดร.ดรุณี ชูประยูร ผู้อ านวยการส านักวิชาการ มหาวิทยาลัยเกริก ให้ข้อมูลว่า ในขณะนี้ มหาวิทยาลัยเกริกก าลัง
เตรียมการจัดตั้งศูนย์วิจัยและพัฒนา ซึ่งทางมหาวิทยาลัยจะน าประเด็นส าคัญจากการประชุมในวันนี้ไปเพิ่มเติมและปรับใช้
ในการด าเนินงานของศูนย์วิจัยและพัฒนาต่อไป 

ผศ.พัสรินณ์ พันธุ์แน่น หัวหน้าศูนย์วิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยเกริก กล่าวเสริมว่า การด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยเกริกมีลักษณะเป็นการจัดตั้งคณะกรรมการภายใน และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก โดยการตีพิมพ์บทความวิจัยจะ
มีการตรวจสอบทั้งจากคณะกรรมการภายในและภายนอก รวมถึงการตรวจสอบผ่านฐานข้อมูล TCI ส าหรับงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยจะเน้นงานวิจัยฐานชุมชน (Community Based Research; CBR) โดยจะมีนักวิจัยชาวบ้านร่วมท าวิจัยด้วย 
ทั้งนี้ กลไกการควบคุมงานวิจัยฐานชุมชนนั้นจะด าเนินการควบคุมคุณภาพของงานวิจัยโดยผู้ทรงคุณวุฒิจากแหล่งทุน เช่น 
ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และเครือข่ายผู้ทรงคุณวุฒิ
เฉพาะทางของ CBR เป็นผู้ตรวจสอบ 

รศ.ดร.สุบิน ยุระรัช ผู้อ านวยการศูนย์ส่งเสริมและพัฒนางานวิจัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม ให้ข้อมูลว่า มหาวิทยาลัย
ศรีปทุมมีวารสารของมหาวิทยาลัยอยู่ทั้งหมด 5 ฉบับ ซึ่งทางวารสารได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับประเด็นการคัดลอกผลงาน
วิชาการเป็นอย่างมาก โดยหากพบว่ามีการตีพิมพ์ซ้ า หรือข้อมูลไม่น่าเชื่อถือ กองบรรณาธิการของวารสารจะปฏิเสธการรับ
บทความทันที ในด้านการให้ทุนวิจัย ทางมหาวิทยาลัยมีการตรวจสอบการคัดลอกผลงานวิชาการ ตั้ งแต่ขั้นตอนการเสนอ
โครงร่างงานวิจัยเพื่อขอทุนจนถึงการปิดเล่ม รวมถึงการหาที่ปรึกษาโครงการวิจัยทุกเร่ืองจะใช้ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่ไม่มี
ส่วนได้ส่วนเสียในโครงการวิจัย ในส่วนของการขอต าแหน่งวิชาการของอาจารย์จะมีคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณา
โดยเฉพาะ 

รศ.จิตราภา กุณฑลบุตร รองอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร ให้ข้อมูลว่า มหาวิทยาลัยมีการด าเนินงาน
เช่นเดียวกับมหาวิทยาอ่ืนๆ และใช้มาตรการการตักเตือน นอกจากนี้ รศ.จิตราภา ให้ข้อคิดเห็นว่า ความบกพร่องด้าน
จริยธรรมการวิจัยที่เกิดขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากวัฒนธรรมที่ท าให้อาจารย์และนักศึกษาไม่ตระหนักถึงจริยธรรมการวิจัย
เท่าที่ควร 

ดร.พงษ์สุดา (ภูมะธน) ผ่องธัญญา ผู้อ านวยการศูนย์พัฒนาผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยี บริษัท เอสซีจี เปเปอร์ 
จ ากัด (มหาชน) ให้ข้อมูลว่า ทางศูนย์มีรูปแบบการท างานวิจัยเพื่อน าไปสู่ธุรกิจการค้า โดยมีการเน้นย้ าในเรื่องการผลิต
ผลงานที่ไม่ซ้ ากับผู้อื่น ไม่มีการลอกเลียนแบบ ไม่มีการสร้างข้อมูล และต้องสามารถจดสิทธิบัตรได้ ซึ่งงานวิจัยต่างๆ ของ
ทางศูนย์มีทั้งที่ด าเนินงานโดยนักวิจัยภายในศูนย์เอง และด าเนินงานร่วมกับเครือข่ายต่างๆ เช่น สวทช. มหาวิทยาลัยต่างๆ 
ทั้งในและต่างประเทศ ดร.พงษ์สุดา ให้ข้อคิดเห็นในมุมมองของภาคเอกชนเพิ่มเติมว่า เป็นเร่ืองที่ดีหากสถาบันต่างๆ มีการ
จัดตั้งหน่วยงานที่ดูแลด้านจริยธรรมการวิจัย จะช่วยสร้างความมั่นใจให้ภาคเอกชนได้เช่นกัน 

ศ.นพ.ประสิทธิ์ ให้ข้อคิดเห็น และสรุปประเด็นวิธีการแก้ปัญหาที่ส าคัญต่างๆ ดังนี้ ประเด็นที่ 1 การสอนและการ
สร้างความเข้าใจว่า สิ่งใดถูกสิ่งใดผิด ประเด็นที่ 2 ความผิดปกติซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการให้รางวัลและการลงโทษที่มาก
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เกินไป เช่น การให้รางวัลการตีพิมพ์มากเกินไป ซึ่งเป็นเรื่องกระบวนการบริหารของมหาวิทยาลัย  และประเด็นที่ 3 ในแง่
ของการสอบสวนและกระบวนการเก่ียวกับจริยธรรมการวิจัย ซึ่งมีกระบวนการจ านวนมากที่เก่ียวข้องกับผู้น้อย และหากไม่
มีกระบวนการปกป้องผู้น้อยที่ดี ผู้สอบสวนจะไม่ได้ข้อมูลที่ส าคัญ ทั้งนี้ กระบวนการสอบสวนทางจริยธรรมการวิจัยนั้นจะ
แตกต่างจากกระบวนการสอบสวนทางวินัย เนื่องจากหลักฐานต่างๆ อยู่ในมือของนักวิจัย ดังนั้น การพิสูจน์ความบริสุทธิ์
เป็นหน้าที่ของนักวิจัย ไม่ใช่หน้าที่ของผู้สอบสวน ศ.นพ.ประสิทธิ์ ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า โดยหลักการ ความร่วมมือระหว่าง
มหาวิทยาลัยต่างๆ มีความจ าเป็น เนื่องจาก ในอนาคตโครงการต่างๆ จะเป็นโครงการที่ร่วมกันท าโดยหลายมหาวิทยาลัย 
มีนักวิจัยหลากหลายสาขา มีงานทางวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ และงานชุมชนรวมอยู่ในโครงการเดียวกัน ดังนั้น ควรต้อง
มีความเข้าใจร่วมกันว่า เราจะมีวิธีการท างานกลางร่วมกันอย่างไร 

คุณฐิติวรรณ เกิดสมบุญ ผู้อ านวยการ ฝ่ายส่งเสริมจริยธรรมการวิจัย สวทช. ให้ข้อมูลเป้าหมาย นโยบาย แผนการ
ด าเนินงาน และแนะน าภารกิจของฝ่ายส่งเสริมจริยธรรมการวิจัยที่ได้ด าเนินการมา 

ดร.จงรัก กล่าวโดยสรุปว่า หากมีการจัดตั้งหน่วยงานกลางเพื่อก ากับดูแลด้านจริยธรรมการวิจัยทั้งในเชิงรุก เชิง
รับ รวมถึงการดูแลที่ครอบคลุมทั้งสายวิทยาศาสตร์ และสายสังคมศาสตร์ จะสามารถช่วยลดภาระงานของแต่ละ
มหาวิทยาลัยได้เป็นอย่างมาก โดยทางมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จะน าแนวทางการด าเนินการของ สวทช. มาปรับใช้ และ
พัฒนาให้เหมาะสมกับมหาวิทยาลัย อีกทั้งจะด าเนินการจัดตั้งฝ่ายงานดูแลด้านจริยธรรมการวิจัย โดยสถาบันวิจัยและ
พัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เพื่อให้งานวิจัย รวมถึงงานบริการวิชาการต่างๆ มีมาตรฐานและคุณภาพมากยิ่งขึ้น 

ปิดประชุม เวลา 12:19 น. 

 
นางสาวรัตนพรรณ ภูมิรัตน ์

ผู้จดรายงานการประชุม  
นางฐิตวิรรณ เกิดสมบุญ 

ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
 
 


