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บันทึกภำยในของส่วนรำชกำร 

 
  เรื่องนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือบันทึกภายในของส่วนราชการเกี่ยวกับ 
การแก้ไขปัญหาการร้องเรียน มาดูว่าจะสามารถเปิดเผยได้มากน้อยแค่ไหน  
 

  นาย ก เป็นผู้เช่าที่ราชพัสดุแปลงเลขที่ ... เพ่ือประกอบการเกษตรท าไร่ ต่อมากรมธนารักษ์ 
ได้บอกเลิกสัญญาเช่าเนื่องจากการจัดให้เช่าที่ราชพัสดุดังกล่าวไม่ได้ด าเนินการตามระเบียบกระทรวงการคลัง
ว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๕๒ นาย ก จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ต่อมาส านักงาน 
ธนารักษ์พ้ืนที่ A ได้ยื่นฟ้องนาย ก ต่อศาลจังหวัดในข้อหาบุกรุกน ารถไถในพ้ืนที่ราชพัสดุ และมีประเด็นพิพาท
เรื่อยมา นาย ก จึงมีหนังสือถึงส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกภายในของ 
ส่วนราชการเก่ียวกับการแก้ไขปัญหาการร้องเรียนที่ราชพัสดุแปลงเลขที่ ... ดังกล่าว ๓ รายการ คือ (๑) หนังสือ
เลขที่ กค.../๒๑๗๕ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่องการแก้ไขปัญหาการร้องเรียนในที่ราชพัสดุแปลงเลขที่ ... 
(๒) หนังสือเลขที่ กค.../๑๗๑๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ เรื่องการช าระค่าเช่าที่ดินราชพัสดุ (๓) หนังสือ
ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ A เรื่องการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ A ปฏิเสธการเปิดเผย
โดยให้เหตุผลว่า รายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ เป็นเอกสารของทางราชการที่เสนอความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการที่ราชพัสดุ อันอาจเกี่ยวกับการด าเนินการทางศาล การเปิดเผย
อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนรายการที่ ๓ ไม่ปรากฏเอกสารดังกล่าว  
นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า แม้ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ จะมีลักษณะเป็น
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่เมื่อการแก้ไขปัญหาเรื่อง
ร้องเรียนครั้งดังกล่าวและการช าระค่าเช่าที่ราชพัสดุครั้งดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ ส่วนรายการที่ ๓ 
เมื่อหน่วยงานปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสาร จึงไม่มีวัตถุแห่งการพิจารณาวินิจฉัยที่คณะกรรมการฯ จะรับไว้
พิจารณาได้ จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริง สามารถใช้สิทธิร้องเรียนเพ่ือให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารตรวจสอบความมีอยู่จริงต่อไปได้ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย (ที่ สค ๑๑๔/๒๕๖๖) นำยวรรธนพงศ์ ค ำดี ผู้อ ำนวยกำรส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่ำวสำร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส รำชกำรไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/

